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за законами й вимогами ринку,
пристосовуючи всі сторони
своєї діяльності до мінливої рин
кової ситуації і швидкоплинних
вимог споживача, змагаючись
при цьому з конкурентами.
Слід зазначити, що спожив
чий ринок взуття відіграє важли
ву роль у забезпеченні населен
ня взуттям. Однак тенденції, що
склалися сьогодні в розвитку
національної галузі взуттєвого
виробництва свідчать не на її ко
ристь. Це пов’язано з тим, що в
останні роки спостерігається
суттєве зменшення обсягів ви
пуску вітчизняної продукції, пе
реважання на ринку продукції
іноземного та нелегального по
ходження, відчуваються пробле
ми якості самої взуттєвої про
дукції. Тому розроблення прин
ципів, методів до оцінювання
якості взуття, побудованих на
сучасних підходах і враховуючих
вимоги споживача є актуальним
завданням. 
Мета роботи
Визначення принципів і ме
тодів оцінювання якості взуття з





Згідно ДСТУ 2925 [1] оцінка
якості взуття — це сукупність
операцій по вибору номенклату
ри показників, визначенню їх
дійсних значень та їх співстав
лення з базовими показниками.
При цьому результатом оцінки є
обґрунтований висновок про
якість кожного зразка взуття або
всієї партії за споживчими
вимогами.
Проведені авторами дослі
дження, результати яких викла
дено в [2, 3] доводять, що перед
виробниками взуття постали
проблеми відповідності вітчиз
няного взуття європейським 
директивам, регламентуючих
вимоги споживача і держави 
до безпеки, комфортності і
якості.
В світовій практиці виживан
ня будьякої фірми, її стійке по
ложення на споживчому ринку
визначаються рівнем її конку
рентоспроможності. Остання
безпосередньо пов’язана з дво
ма такими показниками, як
рівень ціни і рівень якості про
дукції. При цьому другий показ
ник поступово і впевнено вихо
дить на перше місце.
Одним із перспективних
шляхів відродження вітчизняно
го взуттєвого виробництва є
впровадження на підприєм
ствах ідеології TQM і систем уп
равління якістю побудованих на
вимогах міжнародних стан
дартів [3–5]. Такий підхід до мо
дернізації виробництв передба
чає поетапний моніторинг як пе
ребігу технологічних процесів
так і самої продукції. Останню
доцільно оцінювати за нормова
ними показниками якості.
Проведений аналіз показ
ників якості продукції взуттєво
го виробництва показав, що їх




логічні аспекти та економічні ас
пекти.
До першої групи показників,
що визначають призначення
взуття в ході досліджень, було
віднесено показники, що харак
теризують вид матеріалу верху і
низу взуття, умови його експлу
атації. Відповідність взуття його
призначенню, як доводять опи
тування споживачів, є однією з
важливих ознак його якості. 
Друга група показників є до
статньо різноманітною і вели
кою, тому її було запропоновано
поділити ще на чотири підгрупи,
що характеризують такі спо
живчі властивості взуття як його
надійність, ергономічність, гігіє
нічність та естетичність. В свою
чергу кожна із підгруп має свої
показники. Наприклад, надій





ність, сортність. Для сучасних
умов життя і праці велике зна
чення мають ергономічні та
гігієнічні показники. Перші ви
значають жорсткість, елас
тичність, масу, а другі його теп
лозахисні і вологостійкі власти
вості. Крім того останнім часом




В ході досліджень встанов
лено, що зі всіх вищеперерахо
ваних показників найбільш
суттєвими є показники надій
ності, які узагальнюють різні
фізикомеханічні властивості
взуття. Це пов’язане з тим, що
навіть саме модне, саме
потрібне взуття не буде прид
бане, якщо покупець сумні
вається, чи не «розвалиться»
воно наступного дня.
Надійність і довговічність —
поняття тісно пов’язані, однак,
аж ніяк нетотожні. Під надій
ністю слід розуміти повне, без
відмовне, без ремонту збере
ження властивостей взуття на
протязі всього його періоду екс





збереження (до повного зносу)
властивостей взуття при його
періодичному ремонті.
Кількісне (чисельне) оціню
вання надійності взуття, регла
ментоване вимогами національ
них стандартів, і виражається,
як правило, в гарантійному




нічним показникам одна з
об’єктивних ознак, яка визначає
його якість і приваблює по
тенційного покупця. Згідно
діючих нормативів гігієнічні ви
моги до взуття зводяться в ос
новному до відповідності остан
нього формі і розмірам стопи,
крім того воно не повинне пе
решкоджати зміні габаритних
розмірів стопи під час ходьби,
здавлювати стопу, сприяти ут
воренню потертості.
Модним, красивим, ком
фортним і елегантним взуття
може бути тільки в тому випадку,
коли модельєрконструктор при
розробці моделі дотримувався
законів естетики та норматив
них вимог до деталей та ма
теріалів взуття. Перш за все, це
стосується закону пропорцій
ності (при діленні берців і со
юзок на більш дрібні деталі). Ча
сто для поліпшення компо
зиційного рішення застосову
ються прикраси у вигляді бантів,
пряжок, декоративних ґудзиків,
перфорації, а також тонування,
вишивка, тиснення і т. п., але на
жаль вони, як правило, знижу
ють комфортність майбутнього
взуття.
Слід зазначити, що для есте
тичного сприйняття велике зна
чення має колір взуття, який




показників якості взуття відно
сяться: конструкція взуття, фор
ма колодки, метод формування
заготовки на колодці, метод
кріплення низу, якість ма
теріалів, комплектуючих та си
ровини дотримання техно
логічних норм і приписів. Однак
для їх виконання і підтримки
потрібно мати сучасні, високо
ефективні технології, які, напри
клад, забезпечували би
мінімальну кількість операцій і
технологічних стиків; мали змо
гу виконувати цілу низку опе
рацій і працювали б на якісній
сировині.
Економічні показники вклю
чають в себе відпускні та
роздрібні ціни, собівартість,
втрати від браку та рекламації.
Цей зв’язок безпосередньо
прослідковується при визна
ченні розміру економічної ефек
тивності від досягнутого рівня
якості взуття. Так, чим вище
сортність взуття, тим якісніший
його асортимент, тим вище його
ціна. Такий підхід до визначення
рівня якості дозволяє проводи
ти його комплексну оцінку. 




де Кi — показник рівня якості
взуттєвого виробу, що оціню
ється; Qi — характеристика







рівня якості взуттєвого виробу,
що оцінюється; Q0 — характери
стика рівня якості еталону, за
яким проводиться оцінювання.
Якщо Кi = 1, то продукція
відповідає якості еталону, у ви
падку коли Кi <1, вважається що
виріб має якість нижче не
обхідного нормованого рівня.
При проведенні комплексної
оцінки рівня якості взуття всі по
казники, що використовуються
в процесі оцінювання приво
дяться до однакового вигляду.
Такий підхід дозволяє проводи
ти порівняння їх між собою:
(2)
де bi і b0 — оцінка в балах показ
ників якості виробу, що
оцінюється та еталону за яким
проводиться оцінювання; Pі і
P0 — коефіцієнт значимості
кожного показника виробу, що
оцінюється та еталону (Pі = P0);
n — кількість показників якості,
які приймають участь в проце
дурі оцінювання.
За таких умов комплексна





Qi — відносний показник
якості взуттєвої продукції; Pi —
показник якості взуттєвої про
дукції, що оцінюється; Pет — ба
зовий еталонний показник
якості; mi — коефіцієнт ваго
мості iго показника якості.
Таким чином, використання
наведених процедур дозволяє
оцінити якість взуття та обґрун
тувати його технікоекономічні





методи та підходи до оцінки
якості та конкурентоспромож
ності продукції взуттєвого ви
робництва та визначено ме
ханізми і інструменти їх прове
дення. Показано, що спожив
чий ринок взуття формується
під впливом швидкоплинних
вимог споживача і є сегментар
ним.
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